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REPUBLIKA HRVATSKA 13550205 178/2022-2
VISOK! UPRAVNI SUD REPUBLIKE HR\
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i
Blanse Turi¢, ¢lanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice lvane Mamic Vukovic,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
kojeg zastupa opunomocenica odvjetnica u OdvjetniCkom
drustvu protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

koju zastupa opunomocdenica odvjetnica u
Zagrebu, radi rjeSavanja spora izmedu Korisnika i
operatora odludujuéi o Zalbi tuZitelja, protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-3330/2021-9 od 7. lipnja 2022., na sjednici vije¢a odrzanoj 14_lipnja
2023.,

presudio je

I Odbija se zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-3330/2021-9 od 7. lipnja 2022.

il. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadom troSka sastava
odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za
ponistenje rieSenja tuzenika, KLASA: UP/I-334-08/21-01/740, URBROJ: 376-05-2-21-
4 od 4. listopada 2021. (toéka I), kao i zahtjev za naknadu troka upravnog spora (toCka
I). Todkom Ill izreke, naloZeno je tuZitelju nadoknaditi zainteresiranoj osobi troSkove
upravnog spora.

1.1. Navedenim rjeSenjem tuzenika odbaden je zahtjev tuZitelja u vezi prigovora
zbog dovodenja u zabludu prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora, zbog
nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

2. Protiv prvostupanjske presude tuZitelj je podnio Zalbu pobijajuci istu iz svih
zakonom propisanih razloga. lznoseéi kronologiju dosadasnjeg postupka, u bitnom
navodi da se zainteresirana osoba u o¢itovanju tuZzeniku netocno ocitovala da je tuzitel]
samoinicijativno doao na prodajno mjesto te da je bio upoznat sa svim detaljima
ugovora, ukljuujuéi iznos mjesecne naknade te da je vlastoruno potpisao ugovor,
platio i napustio prodajno mjesto, a da iz svega jasno proizlazi da je korisnik bio
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svjestan svega 5to je potpisao. Tvrdi da je za potvrdu takvih navoda zainteresirana
osoba trebala dostaviti snimke, odnosno da je tuzenik trebao iste zatraziti, a sto nije
napravio. Pogresnim smatra stav tuZenika jer korisnici na dnevnoj bazi dostavljaju
tuZeniku zahtjeve za rijeSavanjem sporova s operatorima javnih komunikacijskih
usluga, a pogotovo je Cest sluc¢aj kada djelatnici operatora putem telefona nazivaju
fizicke osobe te im nude razne ponude. Pojadnjava da se u takvim situacijama
komentar osobe s druge strane Zice da je nesto zanimljivo moZe interpretirati kao
prinvat ponude i skiapanje novog ugovora, a u kojem slucaju se umjesto onog sto je
stvarno ugovoreno moze aktivirati skuplja tarifa. IstiCe ako tuzenik nije nadlezan u
konkretnom predmetu da onda nije nadleZan niti u takvim situacijama, a u kojima
redovito postupa i traZi snimke razgovora.

2.1. Pogresnim smatra navodenje suda da tuzitelj ,niti tvrdi niti dokazuje da trazi
raskid“. Citirajuéi odredbu &lanka 51. stavaka 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama, tvrdi da se zahtjev tuZitelja ne moze ,uzeti kao zahtjev za ponistenjem
pretplatnitkog ugovora“, kako to pogresno navodi sud, buduéi je tuzitelj u svojim
prigovorima i zahtjevu za rie§avanjem spora jasno naznacio $to trazi. lako je sud
utvrdio da je tuZitelj u pravu kad tvrdi da je o njegovu zahtjevu tuzenik trebao meritorno
odlugivati, nije dao niti jedan razlog zbog kojeg smatra da je taj zahtjev tuZenik trebao
odbiti.

2.2. Predlaze ovom Sudu usvoijiti Zalbu i ponistiti prvostupanjsku presudu u cijelosti.
3. Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na zalbu navodi da tuZitelj ne osporava
ginjenicu da je potpisao zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa, nego da istie
mane volje zbog prijevare te okolnosti o starosti i zdravstvenom stanju. Navedeno bi
se moglo pravno ocijeniti kao tvrdnja o postojanju okolnosti koje ga Cine poslovno
nesposobnim, a za $to tijekom cijelog postupka nije dostavio nikakve dokaze. Medutim
sve i da je dostavio dokaze, odigledno je da te tvrdnje o ¢injenicama ne opravdavaju
njegov zahtjev za raskid, ve¢ postojanje tih Cinjenica moZe opravdavati samo
osnovanost drugadijeg zahtjeva - zahtijeva za poniStenje ugovora.

4.1. Smatra pravilnim utvrdenje tuZenika da nije nadlezan za rjeSavanje sporova o
pobojnosti pretplatnickog ugovora sukiadno odredbi ¢lanka 51. stavka 1. Zakona o
elektronickim komunikacijama, s obzirom da je navedeno pitanje iz sudske nadleznosti
parniénog suda i ne moZe biti predmet upravnog postupka. Takoder istiCe pravilnim
zakljuéak suda da ukoliko se zahtjev uzme kao zahtjev za rjeSavanje spora o pravu
korisnika na prijevremeni raskid pretplatni¢kog ugovora bez obveze placanja naknade
na prijevremeni raskid, spor bi bio u nadleznosti tuzenika i tuzenik bi trebao meritorno
odluditi i to na nadin da odbije taj zahtjev s obzirom da tuZitelj nije dokazao da trazi
raskid. Slijedom navedenog, smatra navode tuZitelia u cijelosti neosnovanima te
predlaZze odbiti zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu. Potrazuje troSak sastava
odgovora na Zalbu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (¢lanak 73. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.
_ odluka Ustavnog suda RH i 29/17., 110/21., dalje: ZUS) Sud ne nalazi postojanje
nijedne Zalbene osnove zbog koje bi pobijana presuda bila nezakonita. Ovo iz razloga
jer je postupak prije donoSenja prvostupanjske presude proveden sukladno
odredbama ZUS-a te je prvostupanjski sud osporenu presudu utemeljio na dokazima
i ginjenicama utvrdenim u postupku donosenja pojedinacne odluke javnopravnog tijela,
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zbog ¢ega je osnovano zaklju¢io da nema mjesta usvajanju tuzbenog zahtjeva
tuzitelja.

7. Odredbom ¢&lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje ZEK)
propisano je da u sluéaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih
komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzZen za
pruzenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatniékog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjesavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavijanja pisanog odgovora povjerenstva za
prituzbe potro8aca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.

8. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da se tuzitelj 24. svibnja 2021. obratio
zainteresiranoj osobi zahtjevom za raskid pretplatnickog odnosa, skloplijenog 26.
veljaée 2021. izmedu njega i zainteresirane osobe, trazeci pri tom raskid bez naplate
naknade za prijevremeni raskid ugovorne obveze. Nakon §to je od strane
zainteresirane osobe obavjesten da istome nije moguce udovoljiti buduci su prilikom
zasnivanja postovane sve propisane procedure, sadrzajno isti zahtjev podnio je 27.
srpnja 2021. tuZzeniku. Navedeni zahtjev za raskid ugovora utemeljio je na navodu da
je prilikom sklapanja predmetnog ugovora doveden u zabludu kako od strane
djelatnika zainteresirane osobe tako i od strane dvije nepoznate osobe (protiv kojih je
podnio kaznenu prijavu). TuZenik je navedeni zahtjev odbacio zbog nepostojanja
zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka u smislu clanka 41. stavka 2. Zakona
o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09., dalje ZUP) u vezi ¢lanka
51. ZEK-a.

9. Razmatrajudi tuziteljev zahtjev u kontekstu navedene odredbe ZEK-a, ovaj Sud
je suglasan s utvrdenjem tuZenika, kao i prvostupanjskog suda, da dovodenje u
zabludu prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora odnosno kazneno djelo prijevare,
na koje se tuZitelj poziva, ne predstavlja spor iz ¢lanka 51. ZEK-a, a iz kojeg razloga
je i tuZenik pravilno postupio kada je pozivom na odredbu Clanka 41. stavka 2. ZUP-3a,
rieSenjem odbacio predmetni zahtjev zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za
pokretanje postupka.

10.  Naime, iz prethodno citirane odredbe proizlazi da je tuZenik nadlezan samo za
rieSavanje spora u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je korisnik zaduZen za
pruzenu uslugu, kakvocom pruZene usluge, zbog povrede odredaba pretplatnickog
ugovora ili zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu. Stoga
se zahtjev tuzitelja, koji se sutinski odnosi na osporavanje valjanosti pretplatniCkog
ugovora zbog eventualnih mana volie prisutnih pri njegovom sklapanju, ne mozZe
podvesti pod zahtjev za rjeSavanje spora kakvog u vidu ima naprijed citirana odredba
&lanka 51. stavka 1. ZEK-a o kojem se moze voditi upravni postupak i za kojeg bi bio
nadlezan tuZenik.

11. U odnosu na naknadu trodkova upravnog spora treba reci kako je
prvostupanjski sud tuZitelju osnovano odredio naknaditi troSkove upravnog spora
zainteresiranoj osobi za odgovor na tuzbu i zastupanje na roéistu odrzanom 7. lipnja
2022. na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a budui je tuzitelj u cijelosti
izgubio spor, a po ocjeni ovog Suda radi se o opravdanim izdacima zainteresirane
osobe u smislu odredbe ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-a.

12.  Medutim, zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova sastava odgovora
na zalbu je odbijen jer ta radnja nije bila od utjecaja za dono$enje odluke u ovom sporu
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pa je Sud ocijenio predmetni izdatak neopravdanim u smislu odredbe ¢lanka 79. stavka

1. ZUS-a.

13.  Valjalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluditi kao u

izreci.

U Zagrebu 14. lipnja 2023.

Predsjednica vije¢a
mr.sc. Inga Vezmar Barlek
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